R.G. 958/2025
Il Tribunale di Bari, Sez. Prima Civile, riunito in camera di consiglio in persona dei seguenti
Signori Magistrati:
dott. OMISSIS Presidente
dott.ssa OMISSIS Giudice relatore
dott.ssa OMISSIS Giudice
per deliberare sul reclamo ex art.669 -terdecies c.p.c. proposto da:
REGIONE PUGLIA (avv.to OMISSIS)
- reclamante -
nei confronti di
OMISSIS e OMISSIS (avv. Maurizio
Benincasa)

- reclamati —
nonché nei confronti di
CITTA METROPOLITANA DI BARI (avv. OMISSIS)
ha emesso la seguente
ORDINANZA
Con ordinanza del 03.01.2025, comunicata in data 07.01.2025, il Giudice designato ha accolto
il ricorso ex art. 700 c.p.c. nhonché ex art. 3 |. 67/2006, depositato il 09.09.2024, proposto da
OMISSIS e OMISSIS, volto ad ottenere
I’erogazione in favore del proprio figlio OMISSIS dell’assistenza alla
comunicazione LIS (lingua dei segni) durante t utte le ore settimanali di svolgimento delle lezioni
scolastiche, pari a n. 32, in luogo del riconoscimento iniziale da parte della Citta Metropolitana di
Bari di sole n. 12 ore.
Occorre premettere che il giovane OMISSIS & affetto dalla “sindrome di Charge”, malattia
genetica che comporta, nel caso specifico, una grave forma di ipoacusia bilaterale e ritardo
psicomotorio, per cui la comunicazione & possibile esclusivamente attraverso la c.d. lingua dei
segni (LIS). Per 'anno scolastico 2024/2025 lo studente si & iscritto al primo anno della scuola
secondaria di Il grado presso I'lstituto Tecnico Statale “Genco” di Altamura.
L’istituto scolastico di provenienza, scuola secondaria di | grado “Padre Pio” di Altamura, aveva
redatto apposito PEI (“Piano Educativo Individualizzato”), in cui aveva evidenziato la necessita
di garantire a OMISSIS la presenza costante durante tutte le ore scolastiche settimanali (pari
a n. 32) dell’assistente LIS, quale supporto indefettibile per consentire allo studente di essere
pienamente partecipe alle lezioni ed in generale alla vita relazionale scolastica.
Invero, la Citta Metropolitana di Bari, in risposta ad apposita nota inviata dal Dirigente
scolastico dell’lstituto superiore predetto, provvedeva alla concessione di n. 12 ore di assistenza
mediante operatore LIS specializzato, motivando il minor numero d i ore sulla base del rispetto dei
limiti derivanti dalle risorse trasferite all’'uopo dalla Regione Puglia, ente competente ratione materia
e, cosi come cristallizzato in apposite deliberazioni della Giunta regionale.
| genitori dell’alunno OMISSIS proponevano cosi ricorso ex art. 700 c.p.c. €
legge n. 67/2006 al fine di ottenere il riconoscimento del diritto del figlio ad avere I'assistenza per
tutte le ore settimanali di frequenza scolastica, chiedendo an che un provvedimento inaudita altera
parte, che veniva concesso dal giudice di prime cure in data 14.09.2024 in ragione della riconosciuta
fondatezza del diritto e della necessita di scongiurare il pericolo che lo studente potesse subire un
vulnus dall’essere costretto ad iniziare 'anno scolastico nel nuovo Istituto e nella nuova classe senza
poter comunicare ed essere pienamente partecipe con il resto del contesto scolastico.
La Citta Metropolitana di Bari si costituiva in giudizio asserendo in primo luogo di essere ente
esecutore del servizio di assistenza scolastica in ragione di apposite convenzioni e protocolli con la
Regione Puglia, chiedendo di estendere il contraddittori o a quest’ultima, ed in secondo luogo di
rigettare la pretesa attorea in virtu della tutela della finanza pubblica dell’ente territoriale, che impone



precisi limiti nel guantum delle ore di assistenza riconoscibili, tenuto conto della platea di studenti da
soddisfare nell’intero territorio di competenza dell’ex ente provinciale.

Nello specifico si contestava la natura vincolante del PEI redatto dall’apposito gruppo di lavoro per
l'inclusione (GLO) che, ex d.Ilgs. n. 66/2017, si costituisce negli istituti scolastici: secondo I'ente
territoriale, dunque, tale piano conterrebbe mere proposte che possono essere disattese dall’ente
nel momento della erogazione del servizio in virtu dei limiti di bilancio da rispe ttare in materia.

La Regione Puglia, a sua volta, si costituiva in giudizio eccependo in primo luogo il difetto di
giurisdizione del G.O. in favore del G.A., ed in secondo luogo chiedendo di rigettare il ricorso
poiché

il riconoscimento di un numero di ore inferiore rispetto a quello previsto nel Piano Educativo
Individualizzato era esclusivamente ascrivibile alla necessita di rispettare i vincoli di bilancio
regionale, associandosi inoltre al carattere non vincolante del PEI, come sostenuto anche dalla Citta
Metropolitana d i Bari.

Il primo Giudice investito della domanda cautelare ex art. 700 c.p.c. ha ritenuto fondato il ricorso.

In primo luogo, & stata affermata la giurisdizione del G.O. sulla scorta di solida giurisprudenza

di legittimita che scinde nettamente tra la fase di formazione del PEI, espressione di discrezionalita
amministrativa ed esercizio di potere pubblicistico, ne lla quale sussiste senza dubbio la giurisdizione
del giudice amministrativo, e la fase successiva alla sua formazione, rispetto alla quale il potere
pubblico si & esaurito, dovendo I'ente territoriale dare attuazione al PEI, senza poter apportare
modifiche e/o riduzioni del monte ore di assistenza previsto, con inevitabile giurisdizione del giudice
ordinario quale giudice dei diritti (e delle discriminazioni).

Nell’ordinanza oggi reclamata, il Giudice designato ha sottolineato che, qualora I'ente locale
modifichi o non rispetti le prescrizioni contenute nel PEI, frutto del lavoro del GLO quale organo
tecnico deputato ex lege ad individuare le migliori soluzioni possibili per garantire il diritto allo studio
dello studente in situazione di difficolta, si rende responsabile di forme di discriminazioni indirette
(cosi come definite dall’art. 3 della legge n. 67/2006), censurabili in sede giudiziaria in quanto in
contrasto con I'incomprimibile diritto allo studio.

Nell’ordinanza impugnata si evince altresi che il carattere discriminatorio della riduzione ex

officio delle ore di assistenza operato dall’ente locale, radica ancor maggiormente la giurisdizione del
giudice ordinario, inquadrando la controversia nell’alveo del combinato disposto di cui agli artt. 3 1.
67/2006 e 28 d.lgs. n. 150/2011, da cui si desume incontrovertibilmente la sussistenza della
giurisdizione ordinaria.

Anche il carattere vincolante del PEI viene espressamente riconosciuto dal giudice di prime

cure: essendo il GLO l'unico organo, data la sua composizione, a conoscere al meglio I’alunno e le
sue esigenze, il Piano individualizzato redatto dallo stesso non & una mera “proposta” sindacabile
in

sede amministrativa, ma €& un vincolo rispetto al quale il provvedimento dell’ente locale/territoriale

si atteggia quale atto vincolato.

Riconosciuto dunque il carattere assoluto del diritto allo studio delle persone con disabilita,
declinato in base alle esigenze personali enucleabili dal PEI, e riconosciuta la sussistenza del
periculum rinvenibile nella solamente parziale possibilita di OMISSIS di poter

partecipare attivamente alle lezioni in aula qualora I'assistente fosse stato presente solamente per il
numero di ore stabilito dalla Regione e attuato dalla Citta Metropolitana di Bari, il primo Giudice ha
accolto il ricorso, ordinando agli enti resistenti di dare esecuzione al PEI, facendo cessare la condotta
discriminatoria riconosciuta, unitamente all’onere di individuare le risorse utilizzabili, attesa
I'assenza di qualsivoglia prova circa I'impossibilita di reperirle.

Avverso tale ordinanza propone reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c. la Regione Puglia.
Il reclamante sostiene, in primo luogo, il difetto di giurisdizione del giudice ordinario: secondo



I’ente regionale la giurisdizione si radicherebbe in capo al giudice amministrativo poiché nella
controversia de qua non sarebbe in gioco il diritto soggettivo al sostegno scolastico, garantito dallo
Stato attraverso il Miur, bensi il servizio di assistenza alla comunicazione, garantito dagli enti locali

e suscettibile di apprezzamento discrezionale da parte dell’Autorita amministrativa.

In altri termini, la Regione sostiene che quest’ultimo servizio, non essendo assimilabile al sostegno
scolastico in senso stretto, ricada nella disposizione di cui all’art. 133, comma 1, lett. ¢) del

c.p.a. in materia di pubblici servizi, con relativa posi zione di interesse legittimo dell’interessato: vi
sarebbe in altri termini una netta dicotomia tra il diritto soggettivo (incomprimibile) al sostegno,
garantito dallo Stato e conoscibile dal G.O., e l'interesse legittimo pretensivo ad ottenere il servizio
di assistenza alla comunicazione e all’autonomia, garantito dall’ente locale/territoriale, ma
ponderabile con altri interessi quali, nel caso specifico, i vincoli di bilancio e la limitatezza delle
risorse disponibili, con relativa giurisdizione del G.A.

In secondo luogo, il reclamante insiste nel ritenere che il contenuto del PEI non sia vincolante,

bensi abbia il valore di “proposta”, rispetto alla quale I'ente erogatore del servizio ben pud
discostarsi

motivando sul punto: si tratterebbe di un atto infraprocedimentale, che si inserisce in un piu ampio
procedimento amministrativo finalizzato al’adozione del provvedimento di concessione delle ore di
assistenza, che vanno da un minimo di nove ad un massimo di diciotto a settimana per alunno (come
stabilito in apposite delibere regionali e nella Convenzione di avvalimento datata 8 luglio 2021 tra la
Regione e la Citta Metropolitana di Bari).

Parte reclamante sostiene inoltre che, se si riconoscesse ad ogni alunno di poter usufruire
dell’'assistenza alla comunicazione per tutte le ore settimanali, sulla base delle indicazioni
contenute

nel PEI e senza possibilita di vaglio alcuno da parte dell’ente locale competente, si configurerebbe
un sicuro danno patrimoniale alle casse regionali, nonché I'inevitabile conseguenza di dover tagliare
altri servizi sociali.

Ad ulteriore sostegno del carattere non vincolante del PEI, la Regione sostiene che il DM

153/2023 del Miur, attuativo del d.Igs. n. 66/2017, nel disciplinare un unico modello di PEI valido su
scala nazionale, prevede che il numero di ore di assistenza deb bano essere “ condivise con I'Ente
competente ”: da tale dicitura deriverebbe che il GLO scolastico non possa procedere unilateralmente
allindividuazione di tale monte ore, bensi debba condividerne la scelta con I'ente (Regione)
competente.

Parte reclamante, infine, ritiene che I'ordinanza impugnata sia viziata poiché il Giudice di

prime cure non avrebbe fatto buon governo della fondamentale disposizione di cui all’art. 2697 c.c.
sull’onere della prova, nel momento in cui ha affermato che né la Citta Metropolitana di Bari né la
Regione hanno dimostrato di non poter far fronte al maggior onere derivante dal riconoscimento
dell’assistenza per tutte le n. 32 ore settimanali, attingendo ad altre risorse presenti in bilancio:
secondo la Regione, in altri termini, spettava al ricorrente provare la possibilita finanziaria della
Regione di far fronte al maggior costo derivante dal rispetto integrale del PEI, non incombendo — a
contrario — all’ente regionale provare di non riuscire a reperire tali fondi.

Prospettando, dunque, un “ ingente danno erariale ” al quale andrebbe incontro ottemperando
all'ordinanza impugnata, parte reclamante ne chiedeva la revoca previa sospensione inaudita altera
parte .

| reclamati si sono costituiti in giudizio affermando, in primo luogo, la sussistenza della giurisdizione
ordinaria, sia in virtu del fatto che il ricorso e stato instaurato dopo la redazione del PEle
precipuamente per chiedere 'adempimento di quanto in esso previsto, sia perché la causa
petendidella domanda riposa sul carattere discriminatorio, per quanto indiretto, del taglio delle ore
di assistenza alla comunicazione operato dalla Citta metropolitana di Bari a danno del giovane
OMISSIS



In relazione al contestato carattere vincolante del PElI, i genitori di OMISSIS sostengono che il diritto
del figlio ad ottenere I'assistenza di un operatore qualificato LIS per poter comunicare in aula, come
sancito dal Piano Individualizzato redatto al ter mine dell’anno scolastico precedente dal GLO
dell’lstituto “Padre Pio” di Altamura, non possa subire alcuna deminutio per ragioni prettamente
finanziarie -contabili: le “proposte” dunque, non sarebbero da intendersi, come nel gergo comune,
quali rappresentazioni avanzate dal proponente al decisore, con facolta di quest’ultimo di aderirvi o
meno, bensi sarebbero delle decis ioni a tutti gli effetti, definite tali dal legislatore solamente per
differenziarle dal provvedimento che concretamente eroga la prestazione che resta di competenza
dell’ente territoriale (se del caso avvalendosi dell’ente locale come nel rapporto Regione Puglia/Citta
Metropolitana di Bari).

Infine, in relazione allinversione dell’'onere della prova lamentato dal reclamante, parte

reclamata nell’affermare che non compete ai privati individuare le risorse alternative che la Regione
puo utilizzare per sopperire ad eventuali sforamenti rispetto a i limiti assegnati in bilancio, produce a
titolo esemplificativo alcuni stanziamenti — rinvenibili pubblicamente nel bilancio regionale — destinati
a spese per sostenere iniziative non certamente volte a tutelare diritti soggettivi fondamentali

quali il di ritto allo studio.

Si costituiva in giudizio anche la Citta Metropolitana di Bari. L’ ente locale, nel sottolineare

il proprio ruolo di delegato della Regione nell’esecuzione del servizio di assistenza scolastica per
'autonomia e la comunicazione degli studenti diversamente abili, ribadiva che tale servizio pud
essere erogato da un minimo di 9 ad un massimo di 18 ore a settimana a studente per ragioni di
contenimento della spesa pubblica, paventando il rischio di dover decurtare le ore a beneficio di altri
studenti qualora dovesse essere accolta la domanda del ri corrente.

Si aderiva altresi alla tesi propria del reclamante circa il valore non vincolante del PEI, e la necessita
di operare un bilanciamento tra le esigenze educative e di assistenza dello studente e il bilancio
dell’ente erogatore del servizio, onde evitare che le prime arrechino un “ onere sproporzionato o
eccessivo alla p.a. ”.

Nel chiedere la riforma dell’'ordinanza reclamata, la Citta Metropolitana di Bari, ribadendo il

suo ruolo di esecutore privo di discrezionalita nell’erogazione del servizio, in caso di rigetto del
reclamo, chiedeva a questo Collegio di ordinare alla Regione Puglia di “ integrare le risorse - anche
mediante una integrazione della Convenzione - onde consentire alla CMB di aumentare il numero di
ore in favore del ricorrente, senza creare pregiudizio per gli altri studenti aventi il medesimo bisogno
educativo a soddisfarsi e quamente, con le medesime risorse .

All'udienza collegiale del 20.05.2025 le parti ribadivano quanto gia dedotto in actis . |l

Tribunale si riservava.

Il reclamo non puo trovare accoglimento.

Si osserva in via preliminare che non vi & dubbio sulla sussistenza della giurisdizione del

giudice ordinario nella materia de qua .

Il giudice di legittimita ha affrontato piu volte, anche nella forma delle Sezioni Unite, la

questione circa il riparto di giurisdizione nella materia del sostegno e dell’assistenza scolastica alle
persone diversamente abili, giungendo a conclusioni oramai pacifiche. Invero, la redazione del Piano
Educativo Individualizzato ( breviter PEIl) di cui all’art. 7 del d.lgs. n. 66/2017, costituisce lo
spartiacque tra la fase precedente caratterizzata da esercizio di potere pubblicistico e discrezionalita
tecnica, con relativa giurisdizione del giudice amministrativo, e la fase successiva nella quale si

configura il pieno diritto soggettivo della persona diversamente abile ad ottenere la piena ed effettiva

attuazione del piano da parte di tutti gli organi del’amministrazione scolastica coinvolti (Cass. Sez.

Unite, 28 febbraio 2017 n. 5060).

A ben vedere, infatti, il PEI & un documento che fotografa la situazione di disabilita

dell’alunno calata nel contesto scolastico, individuando bisogni, ma anche potenzialita e aspettative

dello studente, ed €& frutto di un gruppo di lavoro (GLO), la cui co mposizione assicura il concorso di



diverse figure professionali (genitori, docenti, educatori, personale ASL) ognuna delle quali — per
quanto di competenza — & deputata a individuare le migliori soluzioni possibili affinché 'inclusione
scolastica non sia una mera dichiarazione di un principio di civilta, ma possa concretamente attuarsi
eliminando (o perlomeno attenuando) gli ostacoli che si frappongono tra lo studente bisognoso di
sussidio e il resto della classe.

Tale valutazione certamente non puo essere effettuata da organi eminentemente

amministrativi, privi di qualsivoglia conoscenza diretta e concreta tanto del mondo della scuola nel
suo svolgersi quotidiano, attivita didattica compresa, quanto della conoscenza della disabilita e delle
sue innumerevoli manifestazioni, diverse da persona a persona, ed apprezzabili solo con la
conoscenza del diretto interessato.

Qualora l'organo amministrativo, sulla scorta dei vincoli di bilancio, pretenda di decurtare
unilateralmente le ore di assistenza all’autonomia e alla comunicazione come individuate nel PEI,
non solo finirebbe con I'adottare un provvedimento viziato da illogicita e contraddittorieta, la cui
illegittimita sarebbe incidentalmente sindacabile dal giudice ordinario, ma soprattutto porrebbe in
essere una contrazione del diritto del disabile alla pari opportunita nella fruizione del servizio
scolastico, paradossa Imente emendabile solo attraverso una correlata diminuzione delle ore di
lezione

di tutti gli alunni della classe (Cass. Sez. Un. n. 25101/2019, n. 9966/2017, n. 25011/2014).

La sussistenza della giurisdizione del G.O. & dunque ricavabile anche dalla causa petendi della
domanda dei genitori di OMISSIS, che lamentano il carattere indirettamente

discriminatorio della decisione della Citta Metropolitana di Bari, quale longa manus della Regione
Puglia, che ha inizialmente ridotto (prima a 12 e poi a 18) le ore di assistenza ritenute congrue e
necessarie nel PEI. Il ricorso cautelare & stato infatti proposto anche alla luce della legge n.

67/2006

(Misure per la tutela giudiziaria delle persone con disabilita vittime di discriminazioni ), il cui art. 3
(Tutela giurisdizionale) rimanda alla previsione di cui allart. 28 del d.lgs. n. 150/2011 ( Delle
controversie in materia di discriminazione ), il quale fissa inequivocabilmente la giurisdizione del
giudice ordinario e la competenza funzionale del tribunale.

Non coglie nel segno I'osservazione proposta da parte reclamante circa la netta dicotomia tra diritto
soggettivo al sostegno, quale diritto incomprimibile garantito dallo Stato e dal Ministero
dell’lstruzione attraverso i propri docenti di sostegno, e interesse legittimo al servizio di assistenza
all’autonomia e alla comunicazione quale servizio erogato dall’ente territoriale, da cui deriverebbe
la

correlativa dicotomia tra giurisdizione ordinaria e giurisdizione amministrativa.

Questo Collegio ritiene infatti che, una volta formatosi il PEI, la pretesa dell’alunno

diversamente abile ad ottenere I'attuazione dell’assistenza alla comunicazione (come nel caso di
specie attraverso un operatore LIS), assurga a diritto soggettivo, azionabile davanti al giudice
ordinario: del resto, non si comprende facilmente come possa essere garantito il sostegno didattico ad
un alunno che non pud comunicare e relazionarsi con il resto della classe in cui € inserito. In altri
termini, scindere in modo aprioristico e netto le due forme di assistenza, quando addirittura non
volerle ritenere una forma di duplicazione come sostenuto pure — in modo contraddittorio — da parte
reclamante (v. pag. 17 del Reclamo), significa non avvedersi della diversita di fun zioni tra il sostegno
didattico inteso in senso stretto e I'assistenza alla comunicazione: quest’ultima si atteggia quale
prerequisito per garantire il sostegno didattico strettamente inteso. Detto in altri termini, non

potrebbe

esserci alcuna forma di sup porto alla didattica se I'alunno, a causa della patologia di cui soffre, non
sia prioritariamente messo in grado di partecipare alla lezione, comprendendo quanto gli viene
riferito

e comunicando, seppur con i limiti del caso, con i docenti e i compagni di classe.

Non si condivide, inoltre, I'eccezione proposta dalla Regione e dalla Citta Metropolitana circa

il carattere non vincolante del PEI, il quale si atteggerebbe quale documento contenente una mera
“proposta”, che pud essere disattesa dall’organo amministrativo deliberante in virtu del
contemperamento con le esigenze di spesa pubblica e di rispetto dei vincoli di bilancio.



E vero che il legislatore utilizza il termine “ proposta ” (art. 7, comma 2, lett. d del d.Igs. n. 66/2017)
nel momento in cui enumera i compiti del GLO da compendiarsi nel PEI in relazione alle ore di
sostegno (e non di assistenza oltretutto), ma & anche vero che I'utilizzo di tale idioma non pud
essere inteso nella accezione comune di rappresentare una soluzione, a guisa di invito, suscettibile
di valutazione nel merito, bensi & una vera e propria deliberazione di un organo tecnic o, quale il
GLO, denominata in tal modo esclusivamente per differenziarla rispetto alla deliberazione
(meramente amministrativa) dell’ente amministrativo.

Del resto, tale concetto & stato piu volte ribadito dalla giurisprudenza sia ordinaria che
amministrativa, allorquando si & affermato che le “ proposte formulate dal GLO non sono definite
proposte perché vi possa essere qualche altro organismo in grado di incidere in modo riduttivo e di
merito, rispetto alle ore richieste nel PEI, ma semplicemente perché tali proposte, si differenziano
dalla conc reta assegnazione che € ovviamente demandata ad altro organismi ” (v. Cons. Stato
sent.n. 2023/2017).

E altresi il caso di rilevare che la “condivisione” delle ore da assegnare per I'assistenza di cui

alla sez. 9 del PEI, non deve intendersi — come parte reclamante sostiene — che sia necessario un
accordo, quasi una trattativa tra il GLO in sede redigente e I’'ente pubblico deliberante, bensi tale
“condivisione” deve esser letta a guisa di comunicazione, intesa come mettere a conoscenza
I’'amministrazione scolastica della decisione assunta dal Gruppo di Lavoro per l'inclusione: cosi
opinando, la successiva at tivita deliberativa del’lamministrazione risulta sostanzialmente vincolata.
In relazione alla lamentata inversione dell’'onere probatorio, in cui sarebbe incorso il primo

Giudice, questo Collegio ritiene che la censura non sia condivisibile.

Nell’ordinanza reclamata il Giudice designato non ha fatto malgoverno della disposizione di

cui all'art. 2697 c.c., facendo incombere sulla Regione e sulla Citta Metropolitana la prova del fatto
costitutivo che spettava viceversa ai coniugi OMISSIS bensi ha evidenziato che I'ente territoriale ha
incentrato la propria difesa sull’incondizionato rispetto della suddivisione pro capite delle ore di
assistenza erogabile (da un minimo di 9 ad un massimo di 18), senza tuttavia rappresentare che
singoli episodi di sforamento non siano concretamente soddisfacibili

con le risorse a disposizione. In altri termini, gli enti pubblici territoriali convenuti in giudizio, pur
quantificando in atti I'esborso ulteriore che deriva dall’attuazione dell’ordin anza impugnata (dato
dalle 14 ore settimanali in piu da garantire moltiplicate per l'intero anno scolastico), non hanno
rappresentato I'impossibilitd oggettiva nel reperire tali risorse, di per sé oltretutto oggettivamente
modeste alla luce delle somme car atterizzanti un bilancio regionale. Risulta invero difficilmente
credibile che alcune migliaia di euro, quale sarebbe I'aggravio sulla spesa pubblica derivante
dall’integrale copertura delle ore scolastiche settimanali con 'operatore LIS qualificato, non possano
essere in alcun modo reperite nei capienti fondi del bilancio regionale, né si comprende in quale
modo si sarebbe di fronte ad “ un aumento indiscriminato delle ore di assistenza specialistica... ”
che “...determinerebbe costi insostenibili da parte del’Ente Regione ”.

Tanto considerato, rileva il Collegio che nella controversia in questione echeggiano

fortemente le parole della Corte Costituzionale (sent. n. 275/2016) nel momento in cui afferma che:
“... non esistono vincoli di bilancio di fronte alla garanzia incomprimibile di garantire I'effettivita

dei diritti fondamentali delle persone con disabilita, in quanto € la garanzia dei diritti incomprimibili
ad incidere sul bilancio e non I'equilibrio di ques to a condizionarne la doverosa erogazione ”.

Ora, se le risorse assegnate dalla Regione al servizio di assistenza alla comunicazione e
all’autonomia degli studenti diversamente abili, conducono ad una previsione di massimo n. 18 ore
a settimana garantibili per ogni studente, evidentemente c’@¢ a monte una volonta di politica
economica dell’ente, che tuttavia — come nel caso di OMISSIS — si scontra con le innumerevoli
situazioni che richiedono un servizio quantitativamente maggiore, che copra l'intero arco delle ore
settimanali.

Trattasi di scelte politiche che evidentemente non possono essere sindacate dal giudice, se non



quando — come nel caso di specie — hanno ricadute che compromettono i diritti fondamentali della

persona. Le risorse assegnate non possono e non debbono essere confuse con le risorse disponibili

in generale per I’ente, altrimenti ci sarebbe il rischio di compromettere il concreto rispetto dei diritti
civili fondamentali di ogni componente il consorzio sociale.

Le pubbliche amministrazioni devono essere i primi soggetti a riconoscere ed attuare i diritti
civili della persona (art. 2 Cost.), rimuovendo le barriere e gli ostacoli che vi si frappongono (art. 3
comma 2 Cost.): invocare vincoli di bilancio, limitatezza di risorse assegnate, finanche la
prospettiva di comprimere i diritti di altre persone diversamente abili per attuare la decisione gia
presa dal primo
Giudice e confermata da questo Collegio, risulta confliggente con la generale tutela che
I’ordinamento interno, sovranazionale ed internazionale riconoscono alle persone con diverse
abilita (artt. 2 — 3- 34- 38 Cost; artt. 14 -20-21 CDFUE).

Studenti come OMISSIS costituiscono risorse che arricchiscono i compagni di

classe e i docenti di un quid pluris unico, e per cio stesso da tutelare e valorizzare, senza che
alcuna logica meramente contabile possa frapporsi: I'arricchimento che la comunita scolastica
riceve dalla presenza di un alunno portatore di sensibilita e qualita diverse dal comune,
costituisce un privilegio e allo stesso tempo un investimento, rispetto al quale sono recessive —
come insegna la Corte Costituzionale — diverse e infondate considerazioni di tutela della finanza
pubblica, atteso che gli enti pubblici possono e debbono trovare altre voci di bilanci 0 su cui
operare gli opportuni risparmi e le opportune revisioni di spesa, ma non certamente sacrificare i
diritti intangibili delle persone disabili. Infine, quanto al fumus dell’azione ex art. 700 c.p.c. e
legge n. 67/20086, si condividono le conclusioni del primo Giudice in ordine alla sussistenza della
piu che ragionevole fondatezza della pretesa delle parti ricorrenti volta a tutelare la dimensione
concreta e la piena attuazione del diritto allo studio del figlio OMISSIS. Del pari, si condivide con
il Giudice di prime cure la sussistenza del periculum rinvenibile nella solamente parziale
possibilita di OMISSIS di poter partecipare attivamente alle lezioni in aula qualora I'assistente
sia presente solamente per il numero di ore stabilito dalla Regione e attuato dalla Citta
Metropolitana di B ari. Conclusivamente, per le suesposte ragioni, il reclamo, deve essere
respinto. L'impugnata ordinanza merita, ordunque, conferma.

Le spese di lite seguono la soccombenza.

P.Q.M.

il Tribunale,

- rigetta il reclamo;

- condanna la Regione Puglia e la Citta Metropolitana di Bari, in solido tra loro, al
pagamento delle spese di lite sostenute da parte reclamata che liquida in € 3.228,00 per
compenso professionale, oltre al 15% per spese generali, cpa e iva come per legge.

- Si da atto dell’esistenza dei presupposti di cui all’art. 13, co. 1° -quater, D.P.R. n.
115/2012, (inserito dall’art. 1, co. 17, I. 24 dicembre 2012, n. 228) per il versamento d

parte della parte reclamante di un ulteriore importo a titolo di contributo un ificato pari a

quello gia dovuto per la stessa impugnazione, a norma del co. 1° -bis della medesima

norma.

Manda la Cancelleria per la comunicazione del presente provvedimento reso fuori udienza

alle parti e per gli ulteriori adempimenti di carattere fiscale.

Cosi deciso nella Camera di Consiglio della | Sezione, il 15 -7-2025.

Il Giudice estensore Il Presidente

OMISSIS OMISSIS

Provvedimento redatto con la collaborazione del Magistrato ordinario in tirocinio dott.

OMISSIS.



